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ATA DE REUNIAO N. 9

ATA DA 92 (NOVA) REUNIAO DO GRUPO DE TRABALHO PARA
IMPLEMENTACAO DO REGIME PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR, instituido pelo Decreto
Municipal n. 9.910 de 05 de agosto de 2021, realizada no dia 03 de novembro de 2021.

A reunido teve inicio as 16H, de modo virtual pela plataforma google meet,
contando com a presenga dos seguintes membros: Clairton Rodrigues da Fé, (IAPS) matricula
44095; Jodo Felipe Moreira, (PGM) matricula 85277; Natdlia Vanoni Mombach,
(ADMINISTRACAO) matricula 84212; Nelson Luiz da Silva, (SGG) matricula 55348; Mateus Tiago
Fuhr Muller, (SEMAE) matricula 50556. Ausentes os demais membros, com faltas justificadas.

Os debates iniciaram-se com a analise do novo recurso apresentado pela
Fundac¢do Banrisul, o qual limitou a reforcar os mesmos argumentos ja trazidos no recurso
anterior (xx/xx/xx).

Diante dos argumentos trazidos no novo recurso, o Grupo de Trabalho
deliberou em indeferir o recurso conforme fundamentagao do parecer abaixo, a ser publicado
no sitio do Municipio. Vejamos:

Por meio de recurso manejado em face de decisdo tomada pelo Grupo de
Trabalho na reunido do dia 27 de outubro de 2021, este coletivo foi instado a se manifestar
acerca das novas razdes de insurgéncia da Fundagdo Banrisul.

Naquela ocasido, o Grupo de Trabalho analisou a impugnacdo langada pela
recorrente em face do Edital de Chamamento Publico n2 08/2021, instrumento por meio do
qual pugnou por modificagGes no texto daquele instrumento quanto a forma de contagem dos
prazos de insurgéncia e quanto a exigéncia de apresentacdo, por parte das instituicoes
interessadas, de seus desempenhos econdmicos na condugdo de algum Plano de Contribuicdo
Definida Multipatrocinado para Ente Federativo.

A decisdo do Grupo de Trabalho, conforme preconiza o Edital de Chamamento
Publico n? 08/2021, fora tomada em reunido e de forma undnime, cujos termos foram
transcritos em suas informacgbes principais em ata de reunido. O resultado da decisdo foi
publicado em um dia util apés o recebimento da impugnacdo, com informagdo preliminar
ofertada a ora recorrente em correio eletrénico, também como orienta o edital e a legislacdo
aplicavel a espécie.

Contrariada em seu objetivo, a Fundagdo Banrisul insurge-se da decisdo e
interpGe recurso, com o fim de que seja modificada a segunda parte da decisdo tomada pelo
grupo de Trabalho, qual seja, a exigéncia de apresentacdo de condi¢cdes minimas de
desempenho na gestdo de algum Plano de Contribui¢cdo Definida Multipatrocinado para Ente
Federativo.
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E este, pois, o breve relato. Passamos a andlise dos requisitos de
admissibilidade do recurso.

Quanto aos requisitos extrinsecos (tempestividade e regularidade formal),
entendemos que o recurso deve ser recebido para andlise, eis que fora apresentado ao Grupo
de Trabalho dentro do prazo editalicio e direcionado ao seu Coordenador, apresentando
pedido e causa de pedir de forma a se compreender formalmente a pretensdao de modificagdo
da decisdao que a recorrente busca. A propdsito, com a nova redag¢do do item 9.1 do Edital, a
regra de contagem do prazo para insurgéncia é de até dois dias Uteis depois da publica¢do da
decisdo impugnada, razdo pela qual a interposicao do recurso ora em andlise encontra-se em
concordia aos termos da lei (a publicagdo no DOM se deu em 28 de outubro de 2021 e o
recurso fora apresentado ao Coordenador do Grupo de Trabalho em 03 de novembro de 2021,
data que tomou conhecimento em razao do cumprimento do ponto facultativo do dia 01 de
novembro de 2021 e do feriado nacional do dia 02 de novembro de 2021).

E quanto aos requisitos intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse
recursal e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito pretendido), entendemos, de
igual forma, que o recurso também deve ser recebido para analise, eis que manejado por
instituicdo que manifesta seu interesse em participar do processo de selegdo do Chamamento
Publico n2 08/2021, apresenta pertinéncia ao mérito da atividade administrativa regulada pelo
aludido chamamento, atende, em principio, o interesse publico e ndo esta subordinado a
qualquer fato que impeca o curso da pretensao.

Diante disso, entendemos que o recurso estd adequadamente preparado para
ser analisado.

Passamos para a analise do mérito.

Quanto ao mérito, vemos que se faz necessdrio um breve esclarecimento
guanto a legislacdo aplicavel ao caso presente, eis que tanto na impugnac¢do quanto no recurso
ora em analise a recorrente invoca dispositivos da Lei Federal n2 8.666/1993, da Lei Federal n2
14.133/2021 e da Lei Federal n2 9.784/1999, todas inaplicaveis ao processo do Chamamento
Publico n? 08/2021. Quanto a invocagdo de principios gerais de Direito Administrativo (tal
como o da motivacdo), de dispositivos constitucionais e mesmo editalicios, ndo nos
manifestaremos, eis que adequados a este caso.

Todavia, quanto a legislacdo invocada, porém ndo aplicavel, é de se consignar
que a Lei Federal n2 8.666/1993, também conhecida por Lei de LicitacGes, sé é cabivel nos
casos em que a Administracdo publica realiza contratagdes com o objetivo de realizar obras,
servigcos, compras, alienacGes e locacdes. Nesses contratos, figuram a Administracdo Publica
de um lado e o particular, de outro, de modo a formar um vinculo com obrigacGes reciprocas
nas quais a Administragdo Publica busca a realizagdo de uma necessidade publica geralmente
de forma direta.

A propoésito, o glossario do que sdo as obras, os servicos, as compras, as
alienacgGes e as locagOes subordinadas a Lei de Licitagcdes encontra-se positivado ao Art. 62 da
Lei Federal n? 8.666/1993, conforme abaixo transcrevemos:
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Art. 62. Para os fins desta Lei, considera-se:

| - Obra - toda construcdo, reforma, fabricacdo, recuperacdao ou ampliacado,
realizada por execugdo direta ou indireta;

Il - Servigo - toda atividade destinada a obter determinada utilidade de
interesse para a Administra¢do, tais como: demoli¢do, conserto, instalagao,
montagem, operag¢do, conservagao, repara¢do, adaptagdo, manutencdo,
transporte, locacdo de bens, publicidade, seguro ou trabalhos técnico-
profissionais;

lIl - Compra - toda aquisicdo remunerada de bens para fornecimento de uma
s vez ou parceladamente;

IV - Alienagdo - toda transferéncia de dominio de bens a terceiros;

V - Obras, servigos e compras de grande vulto - aquelas cujo valor estimado
seja superior a 25 (vinte e cinco) vezes o limite estabelecido na alinea "c" do
inciso | do art. 23 desta Lei;

VI - Seguro-Garantia - o seguro que garante o fiel cumprimento das
obrigacdes assumidas por empresas em licitagcdes e contratos;

VIl - Execucdo direta - a que é feita pelos Orgdos e entidades da
Administracdo, pelos préprios meios;

VIII - Execugdo indireta - a que o drgdo ou entidade contrata com terceiros
sob qualquer dos seguintes regimes:

a) empreitada por preco global - quando se contrata a execucdo da obra ou
do servigo por preco certo e total;

b) empreitada por preco unitario - quando se contrata a execuc¢do da obra
ou do servico por preco certo de unidades determinadas;

c) (Vetado).

d) tarefa - quando se ajusta mao-de-obra para pequenos trabalhos por
preco certo, com ou sem fornecimento de materiais;

e) empreitada integral - quando se contrata um empreendimento em sua
integralidade, compreendendo todas as etapas das obras, servicos e
instalacGes necessdrias, sob inteira responsabilidade da contratada até a sua
entrega ao contratante em condi¢des de entrada em operacao, atendidos os
requisitos técnicos e legais para sua utilizacdo em condicGes de seguranca
estrutural e operacional e com as caracteristicas adequadas as finalidades
para que foi contratada;
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IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessdrios e suficientes, com
nivel de precisdao adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou
complexo de obras ou servicos objeto da licitacdo, elaborado com base nas
indicacdes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade
técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliagdo do custo da obra e a
definicdo dos métodos e do prazo de execugao, devendo conter os seguintes
elementos:

a) desenvolvimento da solucdo escolhida de forma a fornecer visdo global
da obra e identificar todos os seus elementos constitutivos com clareza;

b) solugdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de
forma a minimizar a necessidade de reformulagdo ou de variantes durante
as fases de elaboragdo do projeto executivo e de realizagdo das obras e
montagem;

c) identificacdo dos tipos de servicos a executar e de materiais e
equipamentos a incorporar a obra, bem como suas especificacdes que
assegurem os melhores resultados para o empreendimento, sem frustrar o
carater competitivo para a sua execugdo;

d) informagdes que possibilitem o estudo e a dedu¢do de métodos
construtivos, instalagdes provisdrias e condicGes organizacionais para a
obra, sem frustrar o cardter competitivo para a sua execugao;

e) subsidios para montagem do plano de licitagdo e gestdo da obra,
compreendendo a sua programacao, a estratégia de suprimentos, as normas
de fiscalizagdo e outros dados necessarios em cada caso;

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em
guantitativos de servicos e fornecimentos propriamente avaliados;

X - Projeto Executivo - o conjunto dos elementos necessarios e suficientes a
execucdo completa da obra, de acordo com as normas pertinentes da
Associac¢do Brasileira de Normas Técnicas - ABNT;

Xl - Administracdo Publica - a administracdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do
poder publico e das fundagGes por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracdo Publica opera e atua concretamente;

Xl - Imprensa Oficial - veiculo oficial de divulgacdo da Administracdo
Publica, sendo para a Unido o Diario Oficial da Unido, e, para os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, o que for definido nas respectivas leis;
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XIV - Contratante - é o drgdo ou entidade signatdria do instrumento
contratual;

XV - Contratado - a pessoa fisica ou juridica signataria de contrato com a
Administracdo Publica;

XVl - Comissdo - comissdo, permanente ou especial, criada pela
Administracdo com a fungdo de receber, examinar e julgar todos os
documentos e procedimentos relativos as licitagdes e ao cadastramento de
licitantes.

XVII - produtos manufaturados nacionais - produtos manufaturados,
produzidos no territério nacional de acordo com o processo produtivo
basico ou com as regras de origem estabelecidas pelo Poder Executivo
federal;

XVIII - servigos nacionais - servicos prestados no Pais, nas condi¢Ges
estabelecidas pelo Poder Executivo federal;

XIX - sistemas de tecnologia de informacdo e comunicacdo estratégicos -
bens e servicos de tecnologia da informagdo e comunicacdo cuja
descontinuidade provoque dano significativo a administragdo publica e que
envolvam pelo menos um dos seguintes requisitos relacionados as
informagbdes criticas: disponibilidade, confiabilidade, seguranca e
confidencialidade;

XX - produtos para pesquisa e desenvolvimento - bens, insumos, servicos e
obras necessdrios para atividade de pesquisa cientifica e tecnoldgica,
desenvolvimento de tecnologia ou inovacdo tecnoldgica, discriminados em
projeto de pesquisa aprovado pela instituicdo contratante.

Destarte, fica-nos evidente que o tipo de vinculo que se pretende formar com
alguma instituicdo interessada a partir dos termos do Edital de Chamamento Publico n2
08/2021 n3o guarda nenhuma relagdo com os possiveis objetos de uma licitacdo subordinada
a Lei Federal n2 8.666/1993. Isto, porque a Emenda Constitucional n2 103/2019 delegou a cada
ente publico o dever de regulamentar a forma de selecdo das entidades gestoras em seus
proprios limites de atuacdo e regulacdo, como bem prescrevem o novel §14 do Arts. 40 da
Constituicdo Federal de 1988 e o inciso Il do Art. 36 da Emenda Constitucional n? 103/2019, o
qgue restou cumprido pelo Municipio de S3o Leopoldo ao promulgar a Lei Municipal n2
9.432/2021, com especial destaque ao seu Art. 17.

Ndo obstante isso, destaca-se que os beneficidrios do regime de previdéncia
complementar serdo os servidores publicos, e ndo a Administracdo Publica. Logo, entendemos
gue também por este motivo estamos tratando de um modelo especial de processo de
selecdo, o qual esta subordinado aos ditames da legislacdo vigente, porém nado ao texto da Lei
Federal n? 8.666/1993.
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De igual forma, também inaplicavel o teor da Lei Federal n? 14.133/2021, pelos
mesmos motivos ja esclarecidos quanto a inaplicabilidade da Lei Federal n2 8.666/1993, bem
como porque no ambito deste Municipio ainda se estd trabalhando com a “Lei de Licitagdes
antiga” e assim permanecera até que finde a sua vigéncia.

Quanto a Lei Federal n?2 9.784/1999, o seu conteudo é manifestamente
inaplicdvel a este processo de sele¢do em razao de que a norma é direcionada a Administragdo
Publica Federal e aos demais Poderes de Estado da Unido, como bem prescreve o seu Art. 19,
Logo, inviavel a sua invoca¢do como fundamento juridico do recurso.

Diante disso, vé-se que a institui¢cdao recorrente ndo embasa a sua insurgéncia
em legislagdo vdlida ao objeto do processo de sele¢do do Edital de Chamamento Publico n2
08/2021, bem como ignora a decisdo do Grupo de Trabalho quanto a fixacdo de critérios para
contagem dos prazos de insurgéncia.

Com isso, concluimos que a Fundagdo Banrisul maneja o seu recurso de modo
a preservar apenas interesse préprio, o que nao é de todo equivocado, e, com isso, ignora,
guem sabe de modo inconsciente, a necessaria preserva¢do do interesse publico e a
salvaguarda do erdrio, preocupacdo inerente ao Municipio. Tanto assim o é, que em grande
medida a sua fundamentacado restringe-se a enaltecer as suas préprias qualidades e, de modo
inverso, em nada considera o item 9.1 do Edital para fundamentar a tempestividade recursal.

Enfim, passamos agora a andlise do objeto de fundo do recurso em questdo.

A recorrente ignora sobremaneira o ato administrativo tomado pelo Grupo de
Trabalho quando afirma que “ndo consta motivacdo e fundamentos na decisdo proferida pelo
Grupo de Trabalho que permitam a correta retificagdo do Edital, uma vez que este,
efetivamente, ndo sofreu qualquer alteragdo no segundo item da impugnacdo” (sic). Ora, o
segundo item foi deliberadamente modificado, de modo a adequar a pretensdo do Municipio
de aferir as capacidades técnica e econémica das entidades quanto ao poder de gestdao dos
seus planos de previdéncia complementar.

Tanto é verdadeiro que houve modificagdo, que a prépria recorrente
reconhece que no dia 28 de outubro de 2021 o Municipio de Sdo Leopoldo publicou a sua
decisdo tomada em face da impugnacdo outrora manejada. Contudo, deixou passar da
redacdo do recurso que a decisdo publicada nada mais é do que a retificacdo do edital quanto
ao ponto impugnado pela recorrente no que toca a demonstracdo de sua experiéncia na
gestdo tanto de algum plano de contribuicdo definida multipatrocinado, quanto do plano que
ela pretende ofertar quando de sua participa¢do no processo de selecao.

Ora, essa omissao por certo nao resulta de qualquer ato falho, erro de redacdo
ou simples desnecessidade de evidencia¢do, dado que constitui objeto da atual insurgéncia.

Se de fato a Fundacdo Banrisul possui as qualidades que ela mesma diz ter em
Seu recurso e em sua impugnacdo, que demonstre com a exibicdo dos documentos préprios,
em momento oportuno e da forma disciplinada pelo Edital. De forma nenhuma o Grupo de
Trabalho deverd acolher recurso que apenas tece elogios a prdpria recorrente e olvida de
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atacar de forma vdlida e objetiva os pontos que entende inadequadamente solvidos pelo
Grupo de Trabalho quando da anadlise da impugnacgao.

Quanto a alegacdo de violacdo dos principios da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio e da isonomia, ndo prospera a insurgéncia por ser inaplicavel ao caso presente o
fundamento apresentado pela recorrente. Como dito, a Lei Federal n? 8.666/1993 e a Lei
Federal n2 14.133/2021 n3o sdo congruentes ao objeto do Chamamento Publico n? 08/2021.

Contudo, entendemos tais principios como inerentes ao préprio Direito
Administrativo, de modo que vale aqui tecer algumas breves palavras a respeito de como o
Grupo de Trabalho vem conduzindo as suas atividades a propdsito dos principios invocados.

No que toca a vinculagdo ao instrumento convocatdrio, em nenhum momento
o Grupo de Trabalho tomou qualquer decisdo em desacordo ao que prescreve o Edital de
Chamamento Publico n? 08/2021. Tanto assim o é, que ha previsdo especifica no Aviso
publicado e na Ata da reunido do dia 27 de outubro de 2021 de embasamento da reunido e de
sua decisdo em dispositivos do Edital.

Prova objetiva de que o Grupo de Trabalho tomou decisdo de forma vinculada
ao Edital ora em questdo, foi a que acolheu em parte a impugnacdo para promover alteragées
no seu préprio texto para adequd-lo ao contexto geral do processo de selecdo e mesmo ao que
de mais atual hd na legislacdo, doutrina e jurisprudéncia patria. Sobre isso, vejamos que na
aludida Ata encontra-se redigido que “o GT acolheu em parte as razbes da instituicdo
impuganante, tendo em vista que percebeu que o objetivo da insurgéncia é de se promover
justica, isonomia e razoabilidade ao processo de selecdo que pretende o Edital de
Chamamento Publico n2 08/2021”.

Em vista disso, afastamos a insurgéncia da recorrente quanto a inaplicabilidade
do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Improcede o recurso quanto a este
ponto.

No que toca a suposta violacdo ao principio da isonomia, da mesma forma o
Grupo de Trabalho ndo violou o principio em questdo, eis que nao tem dispensado qualquer
tratamento diferenciado a qualquer pretenso participante no processo de selecdo do
Chamamento Publico n2 08/2021.

A propésito disso, na reunido do dia 27 de outubro de 2021 o Grupo de
Trabalho debateu e reconheceu que possivelmente as instituicGes poderiam apresentar
dificuldades de evidenciar os nimeros dos planos a serem ofertados nos ultimos cinco anos,
eis que a exigéncia legal iniciou ha apenas dois anos. Logo, o grupo entendeu por inverter a
|6gica dos requisitos, de modo a exigir a demonstracdo do desempenho da entidade quanto ao
plano a ser ofertado referente a apenas um ano.

O Grupo de Trabalho, no entanto, entendeu que deveria de manter a exigéncia
de que as instituicdes demonstrem os seus desempenhos nos ultimos cinco anos em algum
plano semelhante ao que serd ofertado, eis que o coletivo entende que é sé a partir de uma
analise histdrica que se pode aferir qual entidade possui maior ou menor qualidade na gestado
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de suas obrigacOes. Posto isto, o Grupo de Trabalho concluiu que poderia a participante
ofertar nimeros dos ultimos cinco anos de qualquer plano de Contribuicdo Definida
Multipatrocinado para Ente Federativo, enquanto |he seria obrigada a apresentacdo dos
numeros do ultimo ano quanto ao plano que serd ofertado, eis que este poderia ser um criado
para o especifico fim de atender aos objetivos da Emenda Constitucional n 103.

Destarte, com esta decisdo o Grupo de Trabalho entregou mais condigdes para
que diversas instituicbes possam participar do processo de sele¢do. E ndo sd, garantiu
isonomia entre as participantes quando observados os critérios objetivos de escolha, todos
previamente publicados em Edital.

Ademais, o critério de afericdo do desempenho econémico ndo é o Unico para
a selecdo da participante vencedora, que devera comprovar também, dentre outras
obrigagdes, que possui uma gestdo transparente e participativa. Logo, se a recorrente possui
as qualidades que efetivamente diz ter, é certo que terd um bom desempenho junto das
demais participantes, eis que cada oferta certamente encontrard requisitos de maior e de
menor pontuagdo, o que é naturalmente esperado.

Desse modo, ndo vemos que haja no caso presente qualquer violagdo ao
principio da isonomia. Logo, entendemos que o recurso deva ser julgado improcedente quanto
a este ponto.

Quanto ao principio da motivacdo, entendemos que ele se encontra
satisfatoriamente suprido por meio desta analise pormenorizada.

N3o obstante isso, vale aqui reforgar que a fundamentacdo legal invocada pela
recorrente é inadequada ao caso presente, eis que hd outros dispositivos legais mais
adequados e que por forca de lei sdo exigiveis em face do processo iniciado pelo Edital de
Chamamento Publico n2 08/2021.

Por fim, quanto a capacidade técnica exigida pelo Edital de Chamamento
Publico n2 08/2021, também objeto de recurso da Fundagdo Banrisul, é de se ressaltar que
fora elaborada em consonancia as orientacGes da Secretaria de Previdéncia do Ministério do
Trabalho e Previdéncia, bem como em concérdia a editais de outros municipios, os quais o
grupo de trabalho tomou como instrumento de estudo e andlise quando da elaborag¢do do
Edital de Chamamento Publico n? 08/2021.

Ademais, o Art. 17 da Lei Municipal n2 9.432/2021 bem prescreve que “a
escolha da entidade de previdéncia responsavel pela administracdo do Plano de Beneficios
serd precedida de processo seletivo conduzido com impessoalidade, publicidade e
transparéncia e que contemple requisitos de qualificacdo técnica e economicidade
indispensaveis a garantia da boa gestdo dos planos de beneficios”. Logo, entende o Grupo de
Trabalho que a demonstracdo de capacidade de gestdo é o minimo exigivel de cada
participante para bem atender os “requisitos de qualificacdo técnica e economicidade
indispensaveis a garantia da boa gestdo dos planos de beneficios”.



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
t t MUNICIPIO DE SAO LEOPOLDO

Diante disso, improcede, também, o recurso da Fundacdo Banrisul quanto a
sua insurgéncia por suposta violacdo da competitividade do processo de sele¢do. E dizemos
isto, porque com a modificacdo do edital, fruto da andlise da impugnacdo da ora recorrente, o
Municipio entregou maior competitividade a selecdo, que agora possibilitard maior
desempenho de todas as participantes de forma igual.

A simples exclusdo de exigéncias editalicias, como pretende a recorrente,
apenas |lhe beneficiara, eis que prejudicard, por outro lado, uma analise objetiva da real
capacidade de administragao das participantes em relagao a um plano especial como é o de
Contribuigao Definida Multipatrocinado para Ente Federativo.

Por tudo isso, enfim, concluimos pelo recebimento do recurso para andlise,
para, em seu mérito, julga-lo improcedente, conforme argumentado e fundamentado acima.

Encaminhe-se para conhecimento e publica¢do.

Por fim, o coordenador agradeceu a todos os presentes. Nada mais havendo a
tratar, a reunido foi encerrada as 16h30min e a ata lavrada, apés lida e aprovada, sera assinada
por mim, Coordenador do Grupo de Trabalhos Sr. Nelson Luiz da Silva e secretariado pelos Srs.
Jodo Felipe Moreira e Mateus Tiago Fuhr Muller.

Nelson Luiz da Silva (SGG)

matricula 55348



